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Zwigzek Plastykéw z todzi nadestat swojg wystawe sprawozdawczg, ktéra jest pokazana w
salach TPSP [Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Plastycznych] (przy Rynku Szczepariskim)'. Za-
réwno ta wystawa, jak analogiczny pokaz plastykéw poznariskich w Domu Plastykéw, za-
znajamiajg Krakéw z twérczoscig innych osrodkéw kulturalnych. Chodzi tu o przekréj twér-
czosci, a nie o jej wybdr. Stuszng zasadg wystawy sprawozdawczej jest pokazanie przynaj-
mniej po jednej pracy kazdego cztonka zwigzku, niezaleznie od jej poziomu. Wystawa obra-
zuje wtedy ilosciowe i jakosSciowe ustosunkowanie sie poszczegdlnych tendencji artystycz-
nych w danym osrodku.

Bodajze najliczniejsza grupe na wystawie stanowig kapistowskie pejzaze i pochodne od
nich préby pejzazu tematowego, pokazujace prace uprzemystowionego miasta i wsi pol-
skiej. W jaki spos6b pokazuje sie tu przedmiot? Jest od rozdrobniony, namalowany matymi
analitycznymi formami. Czy to bedg drzewa, czy pola, czy tez zabudowania fabryczne i po-
stacie ludzkie — wszystko, malowane w matym formacie i z duzego oddalenia, staje sie
Swiatem niezupetnie realnym, nierzeczywistym. Przy blizszym rozpatrzeniu tej grupy obra-
zéw, widzimy duza rozpietosé, wiasnie, jezeli chodzi o stopieni rzeczywistosci przedmiotu.
| tak, mamy tu zupetnie odprzedmiotowione pejzaze, jak np. [Leona] Ormezowskiego ([nr]
80, 81 i nast.) obrazy cate jasne, bez kontrastéw walorowych; albo znowu ciemne, jak nr 58
i 111; albo pejzaze malowane ,,ciapkami” nie tworzacymi jednolitej plamy barwnej (nr 115
oraz akwarele [Mieczystawa] Siemiriskiego). Posrednia pozycje zajmujg pejzaze [Jerzego]
Krawczyka (np. [nr] 49, 50), w ktérych przedmiot jest jako tako czytelny. Pozycja czeSciowo
wykraczajacg z omawianej grupy sg pejzaze [Konstantego] Mackiewicza, z ktérych jeden
(Kominy dymig nr 63) posiada stosunkowo monumentalng forme i wyrazne, sugestywne
dziatanie tematu. Kilka pejzazy syntetycznych o kolorze cichym, nie skontrastowanym, wy-
chodzi zdecydowanie poza kapizm ([nr] 94, 151 i pare bez numeru).

Obok pejzazu, gtéwnym tematem wystawy jest cztowiek. Pokazuje sie go rozmaicie. Widac
od razu, ze temat ten jest obecnie terenem najintensywniejszych poszukiwan. Atakuje sie
go ze wszystkich stron. Rozpietos¢ tendencji artystycznych jest bardzo duza. Wyniki — roz-
maite.

' Wystawa artystow plastykow Okregu todzkiego ZPAP, TPSP, Krakéw, listopad — grudzieri
1949 (przyp. red.).



Zaczynajac od rozwigzar najbardziej kraficowych — o pokazanie cztowieka pokusili sie mo-
dernisci: [Teresa] Tyszkiewiczowa i Whadystaw] Wagner. O ile pierwsza postuguje sie abs-
trakcyjna, dekoracyjng forma ze szczeg6tami budzacymi luzne skojarzenia z cztowiekiem —
o tyle drugi deformuje postac ludzkg, tak, jak to robi Picasso, dla uzyskania wiekszej eks-
presji ([nr] 145, 146). Osobno trzeba tu wspomniec o ciekawym eksperymencie St[efana]
Wagnera (Krowy [nr] 147, 148).

Druga kraficowos¢, to naturalizm, drobiazgowe pokazywanie wygladu zewnetrznego ludzi,
bez wzgledu na to, czy odtwarzane szczegdty sa charakterystyczne i typowe dla portretowa-
nego, czy nie. Takie obrazy, jak nr 92, 38, 76, 132 sg w swoim stosunku do przedmiotu zu-
petnie bierne i opisowe.

Najbogaciej przedstawia sie posredni sposéb odtwarzania cztowieka, taki, w ktérym postac
ludzka jest widoczna, wyrazna w swoim gescie i charakterze psychofizycznym i jednocze-
$nie pokazana w spos6b monumentalny, artystyczny. Niestety, wiekszo$¢ malarzy t6dzkich
uzywa tu szkicowej maniery impresjonistycznej i postimpresjonistycznej. Rysunek jest za-
mazywany — umyslnie lub przez nieumiejetnosé; modelunek, ustosunkowanie w przestrze-
ni, koloryt — wszystko jest robione tylko ,na kolanie”, albo méwiac z wiekszym szacunkiem
»ha wrazliwos¢”, bez podbudowy sumiennego studium. ([nr] 155, 43, 60, 59, 113, 9, 76, 37,
109, 110, 35 — przyktadéw jest duzo). Korzystnie odbijaja sie od tych obrazéw préby malar-
stwa wiernie trzymajacego sie przedmiotu — ale i tu mamy préby réznokierunkowe i nie za-
wsze udane. [Krystyna lub Kazimierz] Pienigzek maluje kapistycznie ([nr] 97). [Zdzistaw]
Glowacki dekoracyjnie ([nr] 13, 14), niektérzy malarze starajg sie doscigna¢ siedemnasto-
wiecznych Holendréw w prawie fotograficznym ujeciu ([nr] 154, 108). Powaznie i realistycz-
nie pracuje [Eugeniusz] Grotto-Slepikowski ([nr] 23).

Pokaz malarstwa dopetnia rzezba stojaca na dobrym poziomie oraz grafika, wsréd ktérej
wyrdzniajg sie akwaforty ([Ludwik] Tyrowicz), drzeworyty (Glowacki) i rysunki weglem
([Stanistaw] Niemirski).

Dom Plastykéw gosci obecnie pokaz malarzy poznariskich. Jest on podobnie jak kazda
zwigzkowa wystawa sprawozdawcza, bardzo réznokierunkowy, i daje wyraz duzej jeszcze
dezorientacji wréd malarzy.

Najmocniejsza pozycja ,,Poznaniakéw” jest grafika. Na dobrym poziomie i realistyczne sa
prace [Mariana] Romaty ([nr] 82-83) i [Nikodema] Konwerskiego ([nr] 49), oraz nr 57, 58,
26. Gorzej jest z malarstwem. Pare wyréwnanych pejzazy ([nr] 4, 53, 9) i portretéw (55) nie
réwnowazy szeregu prac btednych. | tak, mamy na wystawie dwie prace, ktére doprowadza-
ja do absurdu analize kolorystyczng i malowanie drobnymi plamkami koloru ([nr] 25 i 107).
Mamy dwéch modernistéw, albo, jak to sie méwi , picassistéw” ([Karol] Piasecki [nr] 77 i
Kalinowski [nr] 44—45), ktérych obrazy, mimo dobrej roboty malarskiej, poswiecaja czytel-
nosc przedmiotu efektom czysto dekoracyjnym. Dopetnia ich jeszcze malarz ([nr] 102)
dos¢ wiernie powtarzajacy malarstwo [Marca] Chagalla (znanego na pocz. XX wieku ze
swoich ludzi latajacych w powietrzu i innych fantastycznych pomystéw), oraz inny ([nr] 64),
ktéry uczy sie u [Georgesa] Bracque‘a, malarza francuskiego spokrewnionego z Picassem.



Obok tych plastykéw eksperymentujacych formalnie, na wystawie pokazujg swe prace auto-
rzy, dazacy wyraznie do realistycznych realistycznych wspétczesnych rozwiazan. Sama daz-
nosc jest dobra, ale i tu kilka lepszych, skromnie opisowych obrazkéw ([nr] 106, 104) nie ra-
tuje innych, znacznie ambitniejszych ale chybionych. [Bronistaw] Bartel ([nr] 1) pokazuje
Robota jako co$ w rodzaju przywddcy i symbolu pracy! Obraz ze swoim kultem dla bez-
myslInej, mechanicznej pracy, jest spézniony o kilkanascie lat. Kto inny w postaciach dwéch
robotnikéw, namalowanych ,,ciapkami” w ogdlnej sylwecie, chce pokazaé Rytm pracy! ([nr]
68, 61). Ostroznie z tematyka robotniczg i realizmem socjalistycznym! Nie jest to, najta-
twiejsze malarstwo, przeciwnie, wymaga od plastyka wysitku najwiekszego i najbardziej
wszechstronnego.



